
 Úvod

Posledn í den sv ého  života rozmlouval S ókrat és v  žal áři se svými
př áteli o nesmrtelnosti du še. Při z ápadu slunce vypil podaný jed,
poslu šen jsa soudu sv é obce, a zemřel.

V dialogu Faid ón přetvořil Plat ón tuto dějinnou ud álost ve filoso-
fickou b áseň o smrti člověka, do kter ého se vtělil Logos. Kdy ž se
Plat ón po letech zmiňuje o tomto dialogu, nazýv á jej  „hovorem
o du ši “; tehdy, kdy ž jej psal, byl mu snad předev š ím hovorem
o S ókratovi, hovorem o filosofu.

Faid ón vypravuje ve Fli úntu Echekratovi, co se mluvilo a dělalo
ve vězen í S ókratově ten den, kdy S ókrat és zemřel. Rozmluva S ókra-
tova se Simmiou a Keb étem je tedy pod ána nepř ímo, t ím způsobem,
od kter ého Plat ón ustupuje v dialogu Theait étos. Faid ón je historick á
osoba, ale paměti věků jej představil pr ávě jen tento Plat ónův dialog
po něm pojmenovaný. Jinak se o něm zachovalo m álo zpr áv. N ále žel
k věrným druhům S ókratovy osoby i filosofie; v Ath én ách byl ci-
zincem, nebo ’t jeho vlast í byla  Élis na Peloponn ésu. Po smrti S ókra-
tově zalo žil ve sv ém rodi šti filosofickou  školu. Je dosvědčeno,  že
psal filosofick é dialogy, kter é v šak nejsou zachov ány. Plat ónův dia-
log dal asi podnět k tomu,  že nedostatek zpr áv o Faid ónově  životě byl
doplňov án výmysly. Tak bylo vypravov áno,  že se při dobyt í sv ého
rodn ého města dostal do zajet í a musil v Ath én ách slou žit v ne-
věstinci, odkud ho později z n ávodu S ókratova vykoupil Alkibiad és
nebo Krit ón; jeden z jeho liter árn ích odpůrců ho s pohanou nazýv á
otrokem. Legenda vznikl á z Plat ónova dialogu sam ého učinila Faid ó-
na  „milovaným učedn íkem “ S ókratovým a stala se př íčinou,  že byl  –
bez jin ého důkazu  – postaven vedle star ého filosofa jako mladý
jinoch. Tak é Echekrat és je skutečn á osoba; je uv áděn v seznamech
pythagorejců a byl asi vrstevn ík Plat ónův. V jeho vlasti, městě
Fli úntu, bylo za jeho doby jedno ze středisek  školy pythagorejsk é. Ne
bez důvodu d áv á Plat ón vypravovat hovor o nesmrtelnosti du še před
př ívr žencem učen í Pythagorova a ve Fli úntu; my šlenkový obsah
hovoru s ám namnoze souvis í s my šlen ím pythagorejským, a proto
jsou vhodnými  účastn íky S ókratovy rozmluvy. Th éban é Simmias
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a Keb és, podle liter árn ího pod án í pythagorejci,  ž áci Filolaovi. Plat ón
se o obou zmiňuje v dialogu Krit ón; S ókrat és se tam dov íd á,  že
Simmias přinesl značnou č ástku peněz na jeho vysvobozen í z vězen í
a  že tak é Keb és je hotov přispět. S Keb étem byl Plat ón v př átelských
styc ích je ště v čtvrt ém desetilet í od smrti S ókratovy:  „je to mu ž
s n ámi se v šemi spř átelený a n ám př íznivý, “ p í še o něm r. 366 Dio-
nysiovi do Syrak ús.

Bl ízkost S ókratovy smrti sama určuje l átku k hovoru těm, kteř í se
 – naposled  – se šli kolem S ókrata. S ókrat és je překvapuje,  že se d ív á
na smrt bez obvykl ého lidsk ého strachu. Prvn í, co podle jeho m íněn í
bere smrti jej í hrůzu, je v íra,  že i po smrti je člověk pod vl ádou dobra.
Filosof um ír á s kr ásnou naděj í, nebo ’t filosofi í, ustavičným odlučov á-
n ím du še od těla, se připravoval na jej í  úpln é odloučen í, osvobozen í
a očistěn í. Smrt ho přenese ze světa smyslů a d á mu vyplněn í jeho
touhy po čist ém pozn án í, jeho ž předmětem jsou jsoucna sama o sobě;
ve spojen í se smysly, s tělem, nen í ani prav ého pozn án í ani prav é
ctnosti. To jsou my šlenky, kter é pron á š í S ókrat és na svou obranu
proti podivu,  že nenese tě žce nutnost zemř íti.

Ale tyto my šlenky se zakl ádaly na v íře, n ábo žensk é v íře. Jde o to,
dosadit m ísto t é v íry rozumov é přesvědčen í,  „ že du še po smrti člově-
ka jest a m á nějakou s ílu a rozum “. M ísto smrti se st áv á probl émem
rozpravy nesmrtelnost. I tu vych áz í  úvaha nejprve z n ábo žensk é
my šlenky,  že du še, je ž odch ázej í při smrti na onen svět, zase se
odtamtud sem vracej í, a tak vznikaj í ze zemřelých zase  živ í. Ale tato
my šlenka se roz šiřuje v  úvahu o ve šker ém vzniku a z ániku, o živov án í
se v n í ukazuje jako nutný opak um ír án í: jako vznik á ze  života smrt,
tak vznik á ze smrti  život. Uk á že se,  že je vhodn é spojiti s t ím
my šlenku,  „kterou S ókrat és podle sv ého zvyku často ř ík á “,  že učen í
nen í nic jin ého ne ž vzpom ín án í, nebo ’t takov é vzpom ín án í předpokl á-
d á předsmyslovou zku šenost.

Dal š í důkaz pro nesmrtelnost du še nal éz á S ókrat és v poměru du še
k absolutn ím jsoucnům, idej ím. Mezi tělem a du š í je takový rozd íl
jako mezi světem smyslů a světem idej í; podle toho poměru je du še
podobněj š í jednoduchým, neproměnlivým a věčným jsoucnům
nadsmyslovým.

Dramatick é napět í způsobuje v tomto dialektick ém z ápasu n ámit-
ka Simmiova,  že du še snad vůbec nem á samostatn é jsoucnosti a jest
jenom funkc í těla, jako je harmonie funkc í lyry. K tomu připojuje
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svou n ámitku Keb és,  že snad du še přečk á mnoho těl, ale s posledn ím
přece hyne. Snadno vyvrac í S ókrat és n ámitku Simmiovu. Du še
harmoni í  – to se neshoduje ani s pojmem anamn ése, ani s uznaným
rozd ílem mezi du šemi dobrými a  špatnými, ani s poměrem du še
k tělu.

N ámitka Keb étova d áv á S ókratovi podnět k posledn ímu důkazu,
zalo žen ému na pojet í du še jako činitele  života a na odvozen í tohoto
pojet í z poznatku o idej ích. Du še je  účastna  – a ’t u ž jakýmkoli
způsobem  – ideje  života, a proto nemů že být  účastna ideje opačn é,
ideje smrti.  Úvodem k tomuto ontologick ému důkazu vykl ád á S ókra-
t és o vývoji sv ého filosofov án í, jak vy šel od zkoum án í př írody sam é
a dospěl přes nauku Anaxagorovu k přesvědčen í,  že jen čist é my šlen í
vede k pravdě.

Z my šlenky o nesmrtelnosti du še vyvozuje pak S ókrat és důsledky
pro etiku a uzav ír á rozpravu eschatologickým mýtem.

To je obsah on é S ókratovy rozmluvy, kterou vypravuje Faid ón
Echekratovi. Ale Faid ón vypravuje d ále  – dialog dozn ív á l íčen ím
S ókrata v posledn ích chv íl ích jeho  života. Logos naučil člověka
v ítězit nad smrt í; člověk pak dok ázal a vyznal,  že pravým v ítězem je
logos.

Kdo chce vyb írat z Plat ónových dialogů dogmata Plat ónovy filo-
sofick é v íry, tomu je dialog Faid ón pramenem nad jin é bohatým.
Nejde tu jen o du ši a jej í nesmrtelnost, nýbr ž o samu  ústředn í
my šlenku Plat ónovy filosofie, o pojem ideje a o poměr věc í k idej ím;
přitom nabýv á tento dialog zvl á štn ího r ázu t ím,  že se v něm Plat ón
d ív á na du ši i na ideje ze stanoviska lidsk é smrti. Ve fikci S ókratova
vypravov án í o jeho vlastn ím filosofick ém vývoji býv á nal éz án vývoj
Plat óna sam ého, ano, snad je ště vět š ím pr ávem, vývoj filosofick ého
my šlen í řeck ého vůbec. Kromě toho je mo žno srovn ávat my šlenky
tohoto dialogu, doplněn é z dialogů jiných, s my šlen ím Plat ónových
předchůdců a shled ávat jejich obdoby nebo i prameny. Sama my šlen-
ka o nesmrtelnosti du še nebyla za doby Plat ónovy nijak obecn á.
St átn í n ábo ženstv í se spokojovalo s primitivn ím kultem du š í zemře-
lých lid í, jeho ž z ákladem byla sp í še v íra v postexistenci ne ž v ne-
smrtelnost. Jen ve vypěstovan é eschatologii n ábo ženstv í orfick ého
byla v íra v nesmrtelnost du še dogmatem. Filosofickou naukou byla
ve  škole pythagorejsk é. S ókrat és historický o nesmrtelnosti du še
nemluvil, aspoň ne s takovou určitost í jako S ókrat és dialogu Faid ón,

 Ú V O D

7



jinak by mu byl Plat ón sotva mohl přič ísti v Obraně domněnku,  že
smrt je snad něco jako bla žený sp ánek, v kter ém nem áme snů. Ani
u Plat óna sam ého nebyla snad ta v íra od poč átku tak jist á, jak se jev í
později zejm éna ve Faidrovi a v Z ákonech, kde je lidsk á du še uvede-
na v logick é i fyzick é spojen í s du š í světovou a kde se nesmrtelnost
ve šker é du še uk á že důsledkem toho,  že du še je zdroj pohybu. Ve
Faid ónovi se nesmrtelnost du še je ště představuje jako sporný
probl ém, v jeho ž ře šen í je  účastna filosofick á v á žnost i b ásnick á hra.
N ábo ženský původ m á velkolep á my šlenka,  že ze smrti vznik á  život,
jako ze  života smrt; je to orfický  „kruh rozen í “. Filosoficky pojal
my šlenku o stř íd án í  života a smrti H érakleitos a ve smyslu filosofie
elejsk é ji vylo žil Melissos.

S íla a původnost dialogu Faid ón nen í v dokazovan é tezi ani v dů-
kazech samých. Filosof v něm zach áz í za hranice dialektick ého
my šlen í, a vyhl í žeje do z ásvětn ích oblast í, představovaných n ábo-
 ženským mýtem, nal éz á slova pro výklad o očistn ém působen í filo-
sofie na člověka, na toho člověka, který je skutečným milovn íkem
moudrosti a oddaně kon á sv é m úsick é d ílo. St áv áme se tu div áky
kr ásn é hry o l ásce a smrti; filosofova l áska nad smrt í v ítěz í. Na š í
mysli, na šemu zraku je zpř ítomněna chv íle, kdy je to v ítězstv í doko-
n áno: S ókrat és  „zcela lehce i klidně “ vyp íj í č í ši s jedem. Av šak smrt
je pr ávě jen chv íle  života; filosof v ítěz í nad  životem celým. Povzn ésti
se nad poznatky smyslů, co nejm éně se starat o tělo a nic od něho
necht ít  – v tom je to v ítězstv í filosofovo nad  životem i smrt í. Filosof
uskutečňuje zduchovněn í  života; to čin í S ókrata schopným,  že mů že
mluvit v  žal áři o svobodě. Po t éto str ánce je dialog Faid ón

významným předchůdcem křes ’tanstv í, je ž jde k t ému ž c íli, arci jinou
cestou; z ároveň usvědčuje tento dialog z nevědomosti ty, kteř í vytý-
kaj í křes ’tanstv í,  že ono přineslo zap ír án í těla.

V dějin ách lidsk ého my šlen í měl dialog Faid ón největ š í  úlohu pro
dokazov án í, a jak se soudilo, dok áz án í teze o nesmrtelnosti du še. V íra
v nesmrtelnost, dř íve v íra jedn é n ábo žensk é společnosti, dostala j ím
pevnou podobu, byla pos ílena a roz š ířena. Nestalo se tak bez odporu.
Komedie se t é v íře posm ívala: Kallimachos napsal ironický epigram
o Kleombrotovi z Ambrakie, který prý po přečten í Faid óna, beze v š í
jin é př íčiny, skončil svůj  život skokem z vysok é hradby. Ale  „pla-
t ónsk é dogma “ si z ískalo mysli a nabylo v á žnosti i v theologii
křes ’tansk é, ov šem bez sv é slo žky o stěhov án í du š í, proti n í ž
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křes ’tan št í spisovatel é vystupovali velmi důrazně. V renesančn í době,
kdy se vzdělan í duchov é namnoze vypro š ’tovali z autority c írkevn ího
učen í, byl to Plat ón, který pom áhal udr žovati v íru v nesmrtelnost
du še, a t ím i v mravn í ř ád světa. Osv ícen ému stolet í XVIII. tlumočil
my šlenky Plat ónova Faid óna řeč í jemu srozumitelnou Moses
Mendelssohn.

V na š í době nen í ve Faid ónovi nejdůle žitěj š í věc í logos o ne-
smrtelnosti du še, nýbr ž Logos vůbec; jestli že ten  „skon á a nebude
moci být o živen “, nastane vět š í smutek, ne žli jaký pro svůj logos
předpověděl S ókrat és, nab íraje do prstů vlasy Faid ónovy.

Plat ónova Faid óna přelo žil do če štiny Jan Nep. Fr. Desolda; jeho
překlad vy šel v Kv íčalově Bibliot éce klassiků řeckých a ř ímských

r. 1867.
Překl ádal jsem z řeck ého textu ve vyd án í J. Burneta (Platonis

opera, sv. I, Oxonii 19052); odchylky od Burnetova vyd án í jsou
vyznačeny v Pozn ámk ách.

F. N.
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