Uvod

Oddana divéra v silu lidské myslenky zvitézila v Platénovi zahy
a navzdy nad pokusy jeho pfedchtdct, dojiti pravdy o ¢lovéku a své-
té na zakladé smyslové zkusenosti. Cesta logické abstrakce, jeZ vedla
k vytvoreni pojmu, existujiciho beze zmény a nezavisle na vécech
samych i vnimajicich subjektech, zddla se mu jedina ddstojnou mi-
lovnika moudrosti: zboZnovatel pojmu pocitil sladkou nadéji, Ze tak
jest mozno lidskému duchu dobyti celého svéta. Ne tohoto pozem-
ského svéta viditelného; nebof ona cesta se pocinala vlastné teprve
v tom misté, kde tento svét opoustéla, aby vedla myslenku mezi Cista,
neproménna jsoucna pojmd, tak rizna od vSech pfedméti smyslové-
ho vnimani, tak GZasné pravdivosti a sily, Ze v nich ¢lovék sam
nepoznaval své vytvory, pokorné pfijimal zjeveni a velebil mySlenku-
vidkyni za dar nového poznéni. Ztrata orientace byla jen pfili$ pfiro-
zenym nésledkem GZasu z tohoto okoli; nebyla to nespravedlnost
asudku, Ze oslnéné oci, ohlédnuvse se na hmotnou zemi, neuvédomi-
ly si, Ze odtamtud byly vysly, a nevidély neZ nejasné, zmatené a ne-
stalé stiny, uboze nedokonalé napodobeniny svéta ideji. Hledatel
pravdy by byl neuvéfil, jak cosi Cisté lidského a pozemského druZzi se
k jeho vidkyni a dava svym mlcelivym priavodem smysl jeho pouti,
jiti a jiti, aZ se nalezne, procC jest v tomto svété vSechno tak dokonalé,
jak by mélo byti a jak neni mezi onémi stiny, co jest fidici princip této
dokonalosti. Takovym zplisobem dosla myslenka azZ k v§evladné ideji
dobra, k cili, jehoZ by byla v svété smysld nenalezla a jehoZ by se
tam ani nebyla odvaZila hledati.

O mnoho bohatsi byla duse mudrcova, kdyZ se probudila z tohoto
filosofického snu a domyslela jej ve vSech smérech, kudy ji pudily
jeji lidské zajmy. Vidéla, Ze poznéni, jehoZ byla sama G¢astna, mohlo
by pfinésti spasu tomuto svétu, ukonCiti jeho bloudéni a hledént,
zastaviti nestésti, kterd se na lidi vali jen pro jejich nevédomost.
VyloZiti svétu — svétu schopnému slySeti — toto poznani, pfispéti
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k tomu, aby tato viditelnd napodobenina onoho skute¢ného svéta
stala se co nejdokonalejsi tim, Ze by se i v ni uplatiiovala vldda dobra,
byl tkol, jemuz vénoval Platén ucitelskou i spisovatelskou ¢innost
svého zralého véku.

Nejmohutnéjsi literarni uskute¢néni téchto opravnych snah jest
dialog Politeia, opatfeny od pozdé&jSich vydavateld stru¢nym, ale
vymluvnym vedlej§im nazvem ,Gili o spravedlivém®: Ustava ili
o spravedlivém. Dobro, vladnouci ve svété ideji, jest tu viditelné
vtéleno v spravedlnost, jeZ pred nasim zrakem zaklada a fidi ,,kras-
nou obec*®, kallipolis, pfenasejic vladu dobra na zem. Neni tu skoro
feCi o tom, zdali tato vlada jest nékde ucinéna zakladem lidskych
zfizeni, a neSlo ani tak o pokus dati podnét k takovym zfizenim:
ukazan tu normalni stav pospolitého Zivota na zaklad€ poznani cloveé-
ka 1épe vidouciho.

Ustavni zf{zeni byla prvni ¢asti lidské piirody, kterou Platén sou-
stfedil ve smyslu své filosofické vidiny. Bylo by lze s vétSim nebo
menS§im pravem uvésti nékolik divodu této Casové piednosti, piede-
v§im to, Ze vyznam vSeobecné latky vice sliboval tvaréimu rozletu
jeho myslenek a necinil mu takovych prekazek, jaké vyvstavaly
z konkrétnich jevl pfirody hmotné — nemame-li na prvnim misté
jmenovat Zivy osobni zajem, jaky mél Platén o praktickou politiku
pravé v dobg, kdy vznikala Ustava.

Pres veskerou rozsahlost oboru, jejz obepinaly myslenky velkého
reformniho spisu Platénova, byl v ném osvétlen novym svétlem prece
jen jediny vysek veskerého déni svétového a bez odpovédi tu zlsta-
valy staré otazky jiz prvnich znamych mysliteld o podstaté viditelné
pfirody pozemské i nebeské. Tyto otazky pfili§ prozrazovaly svij
smyslovy plivod, a proto je myslitel dlouho nepokladal za distojny
predmét svych tvah. Ale priSel Cas, Ze bud sam, bud z vnéjsiho
popudu si uvédomil, Ze jeho pozemska obdoba fadu vidéného mys-
lenkou ve svéte ideji neni Gplna, vylucuje-li se z ni, co vidime a hma-
tame télesnymi smysly, o ¢em miZeme miti — byf ne pravdivé pozna-
ni — aspoil pravdé podobné minéni. Je-1i onen fad opravdu odleskem
veécného Dobra, jevi se jisté nejen ve statcich lidské spolecnosti,
nybrz také v podstaté a déni piirody hmotné, zde tim patrnéji, ¢im
méné jest zavisla na clovéku a ¢im nepiistupnéjsi chybam jeho neveé-
domosti. Kladnou odpovéd na toto ocekavani dal si Platon tehdy,
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kdyZ zjednal spojeni mezi svétem svych ideji a svétem viditelnym
universalni dvojici tvarnosti, nedélitelnosti, identity a beztvarnosti,
délitelnosti, rGznosti a kdyZ prijal za projev fadu prvek filosofie,
pythagorejské cislo s jeho vyrazem, geometrickou formou. Teprve
touto fe¢i mohl aspori pfiblizné vyloZiti sviij sen o vladé Dobra nade
v8§im: literdrni pamétnik tohoto vykladu jest dialog 7imaios.

Timaios jest védomy névrat k star§Simu problému a pokracovani
v radostném diikazu Ustavy, velkolepy vyklad myslenky, tusené jiz
tehdy, kdy slovem kosmos = tad pocal byti nazyvan svét, a pfipravené
v feckém mysleni od téch filosofu, ktefi se kdy pokusili sjednotiti
vSechna pfirodni jsoucna, vSechny pohyby a sily. Mezera nékolika
let, vénovanych po Ustavé jingm pracim, jest tu viditeln& pieklenuta
pfipomenutim vysledkt Ustavy, které tfeba predpokladati pro nové
dilo, a vymyslen novy vnéjsi ramec s jednotou osob, ¢asu i mista, do
ného? pred Timaia dodateéné zasazena i Ustava a v némz prichysté-
no misto i pro dva nésledujici ¢leny chystané tetralogie, Kritiu a Her-
mokrata. Podle tohoto ramce konala se rozmluva o Gstavnim zfizeni
zaloZeném na spravedlnosti v athénském piistavu Peiraieu v domé
Polemarchové o svatku Bendidii, 19. dne mésice thargélionu a nasle-
dujiciho dne vypravuje ji jeji tCastnik Sokratés v Athénéach pratelim
Kritiovi, Timaiovi, Hermokratovi a nejmenovanému ¢tvrtému poslu-
chaci. ,,Hostinu*, kterou je S6kratés svou feci vycastoval, oplaceji mu
tito pratelé hned druhy den, 21. thargélionu, hostinou svate¢ni v pi-
vodnim smyslu slova, nebof ten den jest druhy svétek tzv. malych
Panathénaji, takZe ji jest ucténa i boZska ochrankyné Athén.

Kritias, vypravujici egyptskou tradici o Atlantid€ a starych Athé-
nach, slibuje, Ze vyloZi jindy obsirnéji o této véci: tim jest zkracena
epizoda, snad dosud nadobro nepfipravend, a odloZena do samo-
statného dila, nazvaného podle svého vypravéce. TéZ ona jest vy-
znamnym ¢lankem diikazti o vladé Dobra, dopliiujic je mytem legen-
darniho posvéceni. Ji odpov&d&l Platéon na otazku, kterd v Ustavé
zustala nedofesSena: zdali takova Gstava nékde na zemi jest nebo byla,
¢i neni. Forma mytu, jiZ Platon odél slouceninu tradi¢niho prvku
s vytvorem svého mysleni, nahrazovala i zde védecky dikaz. Pfirod-
ni katastrofa ma v tomto mytu touz tlohu, odd€lovati rizné stavy
kultury, jako v dialogu Politikos nezvykla myslenka, Ze krouzZeni
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vSehomira déje se, kdykoli bih na ¢as pusti jeho kormidlo, v opac-
ném sméru, ¢imZ nastava zpétny vyvoj k degeneraci.

Dialog Kritias zustal nedokonen a Hermokratés vibec nenapsan.
Nevime, jak by se bylo splnilo ocekavani Sokratovo, Ze jeho spolec-
nici ukdzi, jak se obec fizend vladou Dobra osvédCuje v zdpase
s jinymi obcemi a jak i za valky ¢ini zadost svym tkolim. Platon asi
zemfel diive, neZ mohl vtéliti v umélecky ¢in tento nejSirsi rozsah své
jednotici myslenky, kdy jiZ nic nebylo z jeji pisobnosti vylucovéno.
Nemame od né¢ho dokédzéno paradoxon, Ze svétovému fadu mozZno
slouZiti i za valky a snad i valkou. A kdyby je byl dokézal, jak veliky
Casovy odstup by musel miti novovéky Ctenaf od bolestné touhy
dnesni doby, aby pfisvédcil jeho radostnému optimismu, opakované-
mu i pozdéji od jinych mysliteld, Ze fad dobra, uZivaje i sluzeb zlého,
¢ini nas svét nejlepSim?

JiZ sama vnéjsi forma projevuje velmi vymluvné, Ze Timaios naleZi
mezi posledni dila Platdnova. Neni tu ani potiebi dati se presvédco-
vati statistikami jemnych jazykovych zkoumani; hlavni véc jest, Ze
v tomto dile neni pravého platonského dialogu, kterym jinde veliky
umélec jako brusi¢ drahokamu ¥idi vzdjemné tfeni mySlenek a ocis-
fuje problém k dokonalé ur€itosti a prihlednosti. Misto toho jest zde
predmét vyloZen souvislou pfednaskou jedné osoby; ostatni pritomné
osoby nejsou tu ucastniky a spolupracovniky, nybrz jen posluchaci.
A prece i tento souvisly vyklad upominé nékolika znaky na hybny d¢j
starSich dialogli. Ani zde neni podino ucelené pojednani s tuhou
osnovou, nybrZ nékolikerymi odbockami vizme jen, jak Kritias pfe-
rusuje své vypravovani o Atlantidé, aby v ném po vykladu Timaiové
samostatné pokracoval — opakovanim, dopliiky vznikd rdz improvi-
zace, vlastni Cinitel Zivota, kterym hieji Platénova dila. Zafizeni
vSehomira od drah nebeskych téles po ustroji Zivého téla — latka
podle naseho nazvu védecka, filosofické ve starovéku — vyli¢eno tu
ve formé, jejiz vzor dal Homér, lice, jak Héfaistos vytvérel pro
Achillea zbrané: epicka nidzornost z jedné strany a teleologicka mys-
lenka na druhé strané jsou Zivly, jimiz se v Timaiu projevuje plodné
snoubeni sily basnické se silou filosofickou. Forma, li¢ici vznik
viditelného svéta v Case, zvitézila tu docela nad filosofickym pozné-
nim, Ze svétu tfeba prisuzovati ne vzniknuti a byti, nybrZ ustavi¢né
vznikani.
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Dialog Timaios obracel k sobé nejvétsi zajem starovékych ctitelti
bozského mudrce, pohanti i kiestand; novoplatonik Proklos pravil, Ze
kdyby mél moc, vyial by ze znalosti lidi vSechny staré knihy mimo
Platénova Timaia a posvatné véstby. Byla v ném pravem spatfovana
suma Platoénovy filosofie — ne bez pfiCiny jej prelozil jiz Cicero do
latiny — a jednotlivé jeho problémy, jako vznik svéta z vile a z rukou
bozich — pfili§ lehkovazné ztotoZfiovany s tvarcim aktem Genese —,
pocatek nedokonalosti, koneény cil cloveékly, byly tak blizké mysleni
oné doby, Ze byly a mnohdy i jsou dosud nehistoricky nazyvany
predzvésti myslenek a nauk kiestanskych: vskutku to byly myslenko-
vé prvky trvajici nezévisle na prostfedi a schopné spojovati se s prvky
jinymi v rizné slouceniny, i v slouceninu kfesfanského mysleni. 7i-
maios se stal dialogem nejCastéji citovanym, nejvice vyklddanym, ale
pravé proto nejméné chiapanym, nebof se pii jeho vykladu myslelo
vice na vSechno jiné neZ na Platéna: po této strance mél — pocinaje
jiz od Aristotela — osud bible. Stfedovék jej znal arci jen v latinském
prekladu Chalcidiové; a tak Chalcidius, jinak neznamy kiestan asi ze
4. stoleti po Kr., vykonal pro poznani Platéna vice neZ kterdkoli
nejucenéjsi kniha nové doby.

Dnesnimu ¢tenéfi, nepfistoupi-li k Timaiu s dostatecnou spravedl-
nosti historického tsudku, bude snad prekdzeti, Ze tu jest nezvyklym
zpasobem pojednévano o Cetnych jevech prirodnich, kterym odborné
védy, opustivse teleologické stanovisté, rozuméji jinak; a ponévadz
tyto otazky jsou hlavnim piredmétem Timaia, ustoupil tento dialog
v novéjsich dobach jinym dilim Platénovym.

S empirickymi vysledky astronomie, fyziky, chemie, biologie,
anatomie arci neni mozno srovnavati védomosti antického filosofa,
leda chceme-li se téSiti pohledem na vyvoj téchto véd. Ale jeho
poznatky z téchto obori, vynikajici jen nad svou dobu, jsou oZiveny
silou jednotici myslenky, jiskfici se na vSech hrotech Gchvatnymi
vyboji. Touto silou vznikaji véty pfibuzné nejvétsim objevim novych
véd o mechanickych zédkonech pohybu a pfitazlivosti hmoty, o jedno-
t€ hmoty pfi nejruzn&jSich formach a zejména o souvislosti mezi
ukony téla a jevy vnitinimi: poznani této souvislosti vede azZ k vzne-
Sené zasadé, Ze rozdil mezi Clovékem dobrym a zlym zaleZi jen
v rizném stupni védéni o tom, co jest dobré a zlé, Ze nikdo neni
védomé a tmyslné zly, a tim k oceflovani vlivu vychovy v nejsir§im
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smyslu. S tlukoucim srdcem vdécni pozndvame, jaky kol zanechal
prozietelny stavitel svéta, nechavaje své dilo nedokonceno, nejen
bohtim, jimZ u Platona vyslovné pfikazuje, nybrz i nim lidem: praco-
vati k tomu, aby vnitini pohyby lidské duSe, v nichZ zaleZi mysSleni,
dély se co nejvice podle vzoru svého vzneSeného piibuzenstva, doko-
nalych pohybi kosmickych, a takto pfemdhanim nevédomosti $ifiti
vladu Dobra.

Prekladal jsem z feckého textu ve vydani J. Burneta (Platonis opera,
sv. IV, Oxonii 1909?); odchylky od Burnetova vydani jsou vyznaceny
v Poznamkach. Pri prekladu i poznamkach, otisténych za prekladem,
poskytla nAm mnohého pouceni kniha, psana s laskou k predmétu
i vzacnou skromnosti, Th. Henri Martin, Etudes sur le Timée de
Platon, Paris 1841. Teprve az pii korektuie jsme mohli uZivati nej-
dikladnéjsiho vydani Timaia s anglickym pirekladem a komentafem,
které vydal R. D. Archer-Hind v Londyné r. 1888.

F.N. (1917)



